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Zprava z hodnoceni poroty ve 2. fazi

Kritérium a): Navrh predklada kvalitni program s optimalnim

a efektivnim umisténim funkci a vytvari synergie mezi nimi a svym
okolim s ohledem na potireby riznych typl uzivatelek a uzivatelt
mista.

Vicepodlazni obchodni jednotky zasahujici do suterénu, nebo naopak do vys&iho
nadzemniho podlazi, jsou komeréné neatraktivni. Mix bytd sméfuje pfilis k velkym
bytim, potencial mista je vSak spiSe v téch menSich.

Je zajimavé, Ze je kulturni centrum umisténo v podloubi ve stfedu osy, v tézisti
Dejvic a je dobfe propojeno s Vitéznym naméstim. Viceuroviové rozmisténi prostor
ale pusobi neprakticky a neni zfejmé, jak jsou feSeny detaily v€etné pfesunu vétSiho
mnozstvi osob v ramci jednotlivych pater. Celkovy program v budovach je rozmistén
daleko od sebe nebo na riznych urovnich. RozloZeni programu proto nevytvari
Zadouci synergie.

Schematicke vykresy dispozic zcela neprokazuji moznost naplnéni stavebniho
programu VSCHT Praha.

Kritérium b): Architektonické a urbanistické reSeni posiluje
hodnoty mista a respektuje pozadavky na dodrzeni celkové
kompozice namésti a jeho okoli.

Kompaktni bloky vychazeji ze selektovani prvkl pavodni regulace Antonina Engela.
Také Technicka ulice ma prominentni postaveni mezi velkymi bloky, ¢imz zachovava
vizi Antonina Engela a spojuje Vitézné namésti s univerzitnim kampusem. Navrh i
pres rigidni koncept filigranu paradoxné vynika citlivou reakci fasad na okolni kontext
a ma silny historicky kontext.

Kapesni parky (pocket parks) jsou vSak rozptylené a dodrzovani rytmu zalozeného
na stavajicich stromech vede k neodivodnénému umistovani prostorut i k posunu
objemu budov. Zelef na obytné ¢asti je diskutabilni a jeji absence by velmi zménila
kvalitu architektury. Navzdory inovativnimu a nekonvenénimu pfistupu zachovani
zelen&, impozantni pfedsazena fasada mlze na druhé strané zpUsobovat
komplikace s prosvétlenim, zastinénim, snizovat komfort rezidentu ve vnitfnich
prostorach a prekazet vyhledim z interiéru. Fasady jsou navic pfili§ uniformni.

Navrh neodpovida pozadavkim VSCHT Praha na reprezentativni budovu
celostatniho vyznamu, architektonicky odliSenou od navazujici komeréni zastavby.
Budova je naopak integrovana do komercniho monobloku.



Kritérium c): Vefejna prostranstvi a vnitrobloky jsou
architektonicky a funkéné provazany s objekty a svym okolim
a podporuji socialné-kohezni funkéni mix a diverzitu aktivit.

Vyraznym prvkem vize je zdlraznéni ulice Technické a propojeni svételnych Sachet
a vody s kulturnim programem.

Vztah mezi programem, designem a funkci prostor je vSak maly. Mnohé prostory v
Uzemi jsou rozptylené a nepfispivaji k synergickym efektiim, protoze kazdy prostor
musi podporovat sam sebe. Uzaviené dvory v blocich s uzkymi prachody nevytvareji
atraktivni vefejna prostranstvi, nevyuZivaji potencial mista z hlediska prostupnosti a
pésich tras. Re$eni vefejnych prostranstvi je nevhodné s relativngé malymi plochami
zelené. Uzavienost blokl zaroven nenabizi pestiejsi feSeni vnitroblokovych prostor
ve vazbé na méstsky parter. Absentuji soukromé a poloveiejné ¢asti prostoru
vnitrobloku, primarné v rezidenéni ¢asti. Zcela chybi pési propojeni mezi stanici
metra a ulici Technickou s vyuzitim obchodni pasaze.

Kritérium d): Navrh vytvari hodnotnou modrozelenou
infrastrukturu a prispiva ke klimatickym cilim mésta.

Oceniujeme, jak se projekt snazi zaclenit modrozelena feSeni do struktury budovy a
ucCinit je soucasti architektury. Hlavnim pozitivem navrhu je snaha o vyuziti
stavajicich stromu a riznorody navrh verejné pfistupnych ploch zeleng, véetné
vegetacnich stfech (parku na stfese), popinavych rostliny a zelené v nadobach.

Technicka a velmi pravdépodobné nakladna FeSeni se vSak nezdaji byt proveditelna,
Setrna k udrzbé a udrzitelna z hlediska Zivotniho prostfedi. Projekt by ziskal na sile
uplatnénim lepSich pfirodé blizkych feSeni v urovni terénu. Chybi vypocet primérné
podlaznosti pro stanoveni koeficientu zelené a dolozeni vypoctu koeficientu zelené
dle metodiky uzemniho planu. Celkové je sprava zelené a jeji celoroCni zachovani v
plném rozsahu nejvétSim otaznikem navrzeného feSeni

Kritérium e): Navrh predklada holistické, proveditelné a udrzitelné
reSeni mobility a dopravy pro vSechny jeji mody.

Celkovy pfistup k feSeni infrastruktury neni rozpracovan tak, jak bylo poZzadovano.
Dopravni navrh je malo podrobny: chybi zobrazeni pozadovaného stavu D Solinovy
ulice, kdy je v ni umisténo maximum autobusovych zastavek; nelze ovéfit podzemni
dopravni feseni; Solinova ulice je zobrazena pouze schematicky; celé FeSeni
cyklodopravy a parkovani kol je uvedeno pouze na celkové situaci; parkovani kol

v objektech neni vyznaceno; soucet vSech stani nesouhlasi. P&Si propojeni z metra
do Uzemi a k budové VSCHT neni efektivni.

Kritérium f): Navrhovana technologicka resSeni zajist'uji vysokou
energetickou efektivitu a flexibilitu.

Velmi pozitivné je hodnoceno pouziti umélecké struktury filigranu na podporu
balkond a prvkua fasady, v€etné solarnich paneld.

Pfidana konstrukce je v8ak spojena s vysokymi naklady na Zivotni prostfedi, realizaci
a udrzbu. Jeji dlouhodoba funkce a puvab, stejné jako naklady na udrzbu vegetace a
fasad, jsou velmi diskutabilni.



