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Zprava z hodnoceni poroty ve 2. fazi

Kritérium a): Navrh predklada kvalitni program s optimalnim

a efektivnim umisténim funkci a vytvari synergie mezi nimi a svym
okolim s ohledem na potireby riznych typl uzivatelek a uzivatelt
mista.

Navrh nadzemniho Kulturniho centra naproti VSCHT u vchodu do kampusu nabizi
velké mnozZstvi aktivit a interakci. Porota ocenila zmé&nu umisténi Kulturniho centra a
jeho hmoty v reakci na jeji pfedchozi doporuéeni. Rozsah celého programu je
velkorysy, mysSlenka vétsiho a vyraznéjsiho Kulturniho centra byla ocenéna, ale
predstavuje znacné problémy véetné investi¢nich a provoznich nakladd a premisténi
jinych funkci v uzemi. Kulturni centrum je rovné&z umisténo ponékud dale od metra a
z metra k nému nevede zadna evidentni trasa.

Budova VSCHT pusobi hravym dojmem, ktery se vztahuje k prot&j$imu Kulturnimu
centru a vypovida o jeji mladistvé funkci. Pozadovany stavebni program je naplnén.

Po vnéjsim obvodu zapadniho vnitrobloku je navrzen vhodny mix vefejnych aktivit,
nicméné pfistup do tohoto vice vefejného vnitrobloku je velmi omezeny a porota ma
pochybnosti 0 zachovani dostate¢ného prichodu verejnosti.

Reseni obchodni pasaze a propojeni na metro je kostrbaté, jeji vyuziti limitujici,
pasaz neni komeréné atraktivni. Pasaz je nestastné ukonCena eskalatory vedoucimi
nahoru a nema pfimé spojeni ani s kulturnim centrem, ani s VSCHT. Koncepce
podzemnich podlazi neni pfili§ funkéni ani v ¢asti retailu, ani v ¢asti podzemnich
parkovist.

Kritérium b): Architektonické a urbanistické reSeni posiluje
hodnoty mista a respektuje pozadavky na dodrzeni celkové
kompozice namésti a jeho okoli.

Navrh Antonina Engela je dusledné dodrzen. Navrh akcentuje osovy vyznam
Technickeé ulice, architektura uzavienych blok neprosazuje rizné funkéni vyuZiti. Z
této jednoty se vymyka pouze budova Kulturniho centra a budova VSCHT.

Fasady kolem Vitézného namésti jsou monumentalni, ale citlivé fedené, zejména
pokud jde o sladéni vySek podlazi kancelafi a rezidencnich budov. Budovy jsou
odlehéeny prubéznou terasou v 5. podlazi. Fasady budov po obvodu se pohybuji od
monumentalné&jSich po prijemnéjsi, nicméné jejich navrh a provedeni bloku je pfili§
monotdnni a jednolité, navrhu chybi atraktivita pro uzivatele. Porota se obava, ze
neni dodrzena vysSkova hladina okolni zastavby. Je Skoda, ze chybi feSeni Sikmé
stfeSni roviny objektd (alespori do namésti) nad hlavni fimsou.

Ocefovana je samostatné stojici budova VSCHT, jeji reprezentativni vzhled
odpovida vyznamu budovy s vyvazenym pomérem fasad smérem do Solinovy a



Technické ulice. Hravost zkumavek VSCHT je sympaticka, i kdyZ panuji obavy
ohledné venkovniho schodisté.

Kritérium c): Verejna prostranstvi a vnitrobloky jsou
architektonicky a funkéné provazany s objekty a svym okolim
a podporuji socialné-kohezni funkéni mix a diverzitu aktivit.

Zapadni, stejné jako i vychodni vnitroblok, ma nékolik vchodu na logickych mistech,
napf. u metra a v Zikové ulici. Zakoneni smérem do Zikovy ulice je dobfe vyifeSené.

Terasy po vnitfnim obvodu reziden¢niho vnitrobloku zmék¢uji fasady a umoznuiji
interakci se zeleni. Takto uzaviené bloky nicméné pfedstavuji nevyuZity potencial
vytvoreni kvalitnich vefejnych prostranstvi. Pokud ma byt vnitroblok vefejné
pfistupny, vertikalni roz€lenéni vnitrobloku a betonové opérné zdi nejsou
méstotvornym prvkem a porota se obava, Zze mohou pfitahovat socialné patologické
jevy. Vefejna bocéni trasa pres rezidencni vnitroblok je z dlivodu ochrany soukromi
vymezena, coz porota povazuje za problematické, zejména proto, ze ploty, které
bude tfeba aby zabranily padu osob, z ni vytvofi vefejnou trasu pfipominajici
trychtyf/tunel. Vnitrobloky jsou propojeny univerzitou a Kulturnim centrem pres
Technickou ulici a velmi uzkou bo¢€ni trasou, ktera neni dostatecna pro zajisténi
prichodnosti pro verejnost.

V navrhu chybi oteviengjsi plocha s charakterem namesti, kde by se mohly konat
kulturni a verejné akce, pfipadné reprezentativnéjsi pfedpoli VSCHT nebo kulturniho
centra v ramci Technické ulice.

Chybi vyrazny navrh vztahu nebo interakce budov vugéi Vitéznému namésti, ktery by
vytvarel aktivitu a oziveni.

Kritérium d): Navrh vytvari hodnotnou modrozelenou
infrastrukturu a prispiva ke klimatickym cilim mésta.

V navrhu je zajimavy koncept zaloZzeny na principu ,zelenych pord®, které funguiji
jako porézni filtr, stejné tak i horizontalni i vertikalni (visuté zahrady) sité podporujici
lokalni biodiverzitu a vytvarejici fadu mikroprostiedi. Porota ocenuje zapojeni zelené
mimo hranice Uzemi a rozsahlé plochy teras a pudy, které poskytuji pfilezitosti pro
ozelenéni a biodiverzitu.

Porota v8ak pochybuije, Ze krajinafské feseni v Solinové ulici je vzhledem k narokim
na dopravni obsluhu realizovatelné. Navrh doklada vypocet koeficientu zelené s
nedostate¢né rozliSenymi zapocitanymi typy ploch zelené. Stromy ve zpevnéné
ploSe mirné prekraduji podil 25 % z plochy zelené na terénu.

Kritérium e): Navrh predklada holistické, proveditelné a udrzitelné
feSeni mobility a dopravy pro vSechny jeji mody.

Navrh neni kompletni a nékteré jeho myslenky nejsou jasné. Rampa pro parkovisté
vytvari pfekazku pro pési trasu z metra, ktera je tak omezena pouze jiznim smérem.
Navrzen je novy vstup do metra v€etné nutného tlakového uzavéru, ktery ovsem
zcela zpochybniuje vyznam jiz existujiciho (prostfedniho) vstupu. Parkovani kol neni
feSeno v budovach ani mimo né&, celkové feSeni cyklistické dopravy je malo
konkrétni. Chybi vypoCet parkovacich stani dle Prazskych stavebnich pfedpisu.

Kritérium f): Navrhovana technologicka reseni zajist'uji vysokou
energetickou efektivitu a flexibilitu.

Technicka feSeni jsou promysSlena. Navrzeno je v8ak velké mnozstvi stavebnich
jader, ktera vytvareji velké mnozstvi bytl orientovanych na dvé strany budovy. Velké



centralni prostory vnitroblok( budou dobfe osvétlené a poskytnou obyvatelim skvély
vyhled.



